SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 293/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fia¢ana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost || G
. . pravne zastipenej JUDr. Janom

Uhlikom, advokatom, Namestie slobody 1, Vranov nad Toplou, vo veci namietan¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 335/2014

a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 23/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I odmicta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

25. septembra 2019 dorucena ustavna staznost || GczGEz T

B ((alcj len | stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) postupom

Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom



pod sp. zn. 7 C 335/2014 a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 23/2016.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v postaveni zalobkyne
doméhala v ramci konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 335/2014 vratenia

daru Zalovanou.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 335/2014-77 zo 7. oktébra 2015 (dalej len
»rozsudok okresného sudu®) Zalobu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval:

«Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, zZe notarskou zdpisnicou spisanou
dina 24.02.2014 ¢ N/144/2014, Nz/7059/2014, NCRIs/7173/2014 doslo k darovaniu
zo strany darujicich || KGKGczN «: T »:c obdarovan | R
nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva ¢. |} k.. | nehnutelnosti na liste
viastnictva ¢. |} k.v. I ¢ dalej nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve Zalobkyni
zapisanée na liste viastnictva ¢. |} k.v. I @ to dom so supisnym ¢. | na parcele
¢ a parcela ¢ W zastavané plochy a ndadvoria o vymere 574 m? parcela ¢. |}
zdahrady o vymere 2513 m’. Zdarovei touto notdrskou zdpisnicou doslo k zriadeniu vecného
bremena podla § 151 pism. n-r Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze Zalovand je povinna
umoznit || N - B ::lobiyni) ako oprdvnenym do konca ich Zivota
uzivat horeuvedené nehnutelnosti v celom rozsahu. Tieto skutocnosti neboli

medzi ucastnickami sporne.

V' konani vypovedou jednej skupiny svedkov sud zistil, Ze Zalovana mala
voci zalobkyni pouZit' vulgarne nadavky a to pri konflikte, ktory vzmikol pri vrateni
miesacky. Potvrdili to 3 svedkovia, a z ostatnych pritomnych to vyvrdtila len Zalovana a jej
ot¢im uviedol, Ze nepocuval, kto co krici. Jednoznacne bolo preukazané, Ze vulgarne
nadavky nepouzila Zalovana priamo do oci Zalobkyne, pretoze tato stalo mimo dvoru
Zalovanej na ulici. Vulgdrnu nadavku mala pouzit udajne este raz, ked’ Zalovand navstivila
Zalobkynu po vrateni daru, avsSak tuto skutocnost potvrdila iba nevesta Zalobkyne, opdt
z ,,tabora“ Zalobkyne a nie Ziaden nezaujaty svedok. To isté plati aj pre pluvanie

na zalobkynu. Podla tvrdenia Zalobkyne vulgarne nadavky zalovanda mala pouzit
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aj na notarskom urade, pricom vypocuta notarka uviedla, Ze sa nepamdtd, ze by Zalovana
pouzila vulgarne nadavky. Notarka dokonca wuviedla, Ze obe ucastnicky na seba kricali,
vycitali si rozne veci. Toto konanie sud nepovazuje za porusenie dobrych mravov znacnej
intenzity a ani za sustavné porusovanie, kedze tak sa malo stat dvakrat. Je treba vsak uviest
aj skutocnosti, ktoré predchddzali incidentu pri vrateni miesacky. Po miesacku nebola
Zalobkyna ako vlastnicka miesacky, ale tdto poslala svojich synov, pricom pri vstupe
na pozemok, kde byva zZalovana, nebol pritomni nikto z tejto rodiny. Vstup na cudzi pozemok
bez dovolenia a pritom odnesenie veci, ktoré patria niekomu inému taktiez nespadd
pod dobre mravy.

Vykonanym dokazovanim sud ani nemohol vyhodnotit' dokaz a to podavanie trestnych
oznameni a dovod tychto podani, pretoze sama zZalobkyna potvrdila, Ze z policie neostala
Ziadne vyrozumenie, vypocuta nebola a zalovanu sudu uviedla, Ze na policii nie sud tieto
podania evidované.

Zalovand svoju dohodu splnila, nehnutelnosti zapisané na LV ¢ i} o ¢ R
Zalobkyni vratila. Dovodom darovania tychto nehnutelnosti malo byt zabezpecenie,
aby zalobkyna bola vylucnou vlastnickou nehnutelnosti, aby neboli predmetom dedicstva
po smrti manzela zalobkyne. Nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. |} sa to netykalo.
Dovodom darovania tychto nehnutelnosti mala byt skutocnost, Ze tieto nehnutelnosti mala
slubené do daru zZalovana prastarou matkou po doviseni plnoletosti. Po podani Zaloby
Zalobkyna wuviedla, Ze tieto nehnutelnosti darovala Zalovanej, pretoze ,,o05alela*,
pricom lekarskymi spravami tuto skutocnost nepotvrdila, a jej vysluchom sud usudil,
Ze vedela posudit’ nasledky svojho konania, a Ze si to rozmyslela. Raz uviedla, Ze chce
nehnutelnost’ predat’ a peniaze z predaja rozdelit medzi deti a raz uviedla, Ze si chce dom
opravit a nastahovat sa tam. Preto aj tymto Zalobkyna dokazuje, Ze hlavnym dovodom
podania Zaloby nie je vrdtenie daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika, ale tuzba
Zalobkyne nalozit' s darovanou nehnutelnostou inak.

Vykonanym dokazovanim sud zhodnotil, Ze konanie Zalovanej vytykané Zalobkynou
vo vyzve na vrdtenie daru a v Zalobe nenapliiajii znaky hrubého porusenia dobrych mravov
a nejde ani o sustavné porusovanie dobrych mravov. Negativne spravanie sa Zalovanej
k zalobkyni, ktoré treba posudzovat ako sprdavanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi

prejavovat objektivne.



Pre uplnost treba dodat, Ze aj spravanie sa Zalobkyne nie je uiplne v zhode s dobrymi
mravmi. Ziadala, aby prepustili z prdce matku Zalovanej, ¢o Zalobkyna ani nepoprela,
neslusné gesta pouzila aj na otcima zalovanej. Nevhodné spravanie je na oboch strandch,
pricom ak jedna strana nieco urobi, druhd jej to opdtuje, a obe strany to povazuju
za Standardné spravanie sa v ich rodine, pretoze v kazdej rodine su tieto hranice rozne
posunuté, pokial’ ide o mordlne pravidla. To potvrdzuje aj sposob vrdatenia mieSacky,
nepredchadzala tomu vyzva na vrdatenia, vstup na pozemok, ked nikto nie je doma,
obchddzania sa navzajom, nenavstevovanie, vycitanie darovanych veci, zdkaz chodenia
popod okna. Sud to vSak nepovazuje za hrubé porucenie dobrych mravov v tejto rodine, kde

kazdy niekomu nieco vycita.»

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 17 Co 23/2016-103 zo 4. oktobra 2016 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku konstatoval:

»Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa moze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo clenom jeho rodiny tak, ze hrubo porusuje dobré mravy.
Podmienkou, aby doslo k vrateniu daru, je pred samotnou zalobou Ziadost o vratenie daru
ako jednostranny adresny pravny ukon majuci dosledky odstupenia od zmluvy. Takyto ukon
zalobkyna adresovala zalovanej a bol zalovanej aj doruceny. Ide o vyzvu na vratenie daru
zo dna 26.6.2014. Obsahom tejto vyzvy je aj dovod vratenia daru, pricom Zalobkyna
Specifikovala dovod na vratenie daru totozZne, ako to uviedla v zalobe. Zakladnym dovodom,
ktory vo vyzve na vratenie daru zalobkyna uviedla je skutocnost, Ze doslo k zmene
v spravani Zalovanej k Zalobkyni, nejednalo sa iba o nezaujem o Zalobkynu, ale islo
o sustavné konanie, ktoré vyustilo do najhrubsej urdzky a poniZenia darkyne pred viastnymi
synmi a doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov voci darkyni a jej synom.
Toto negativne sprdavanie malo predstavovat incident na Notarskom urade vo Vranove
nad Toplou, kde dna 30.4.2014 malo dojst k hadke medzi Zalobkynou a zalovanou,
ktoru hadku upokojila notdrka, pricom Zalobkyna pocitovala toto spravanie ako potupu
pred vsetkymi pritomnymi na notdarskom urade. K dalSej konfliktnej situdcii malo dojst
v bydlisku zalobkyne, kedy k Zalobkyni prisli Zalovana a jej matka, kde doslo k provokacii

z ich strany, kde vycitali Zalobkyni, Ze nesie vinu za smrt jej manzela. DalSim dovodom



na vratenie daru Zalobkyna uviedla skutocnost, Ze Zalovand stazuje zalobkyni a clenom jej
rodiny uzivat uvedené nehnutelnosti a to pozemky ku ktorym ma neobmedzené uzivacie
pravo, ktoré je zapisané vo forme vecného bremena. Ako dalsi dovod na vratenie daru
zalobkyna uviedla aj to, Ze Zalovand a jej matka zakdzali Zalobkyni prechod po verejnej
komunikacii pred miestom ich bydliska. Ako dalsi dévod bol zase incident z maja 2014
v suvislosti s vratenim miesacky, kedy zalobkyna dala pokyn svojim synom ||} R
o KGR o)) i5ii k Zalovanej, aby im vrdtila mieSacku, ktorii mala poZicani
matka zZalovanej a jej manzel. Vtedy vznikol medzi pritomnymi incident, do ktorého sa mala
zapojit aj zZalovana, kedy sa zZalovana mala na adresu zalobkyne vyjadrit vulgdarnym
sposobom, ¢im zalovana ponizila Zalobkynu a spésobila jej ujmu na cti pred celou rodinou.
Takto oznacené konanie zalovanej bolo predmetom nielen vyzvy na vratenie daru,
ale aj Zaloby.

V' priebehu celého konania nebolo preukdazané také spravanie Zalovanej, ktoré by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, resp. ktoré by hrubo porusovalo dobré mravy, alebo by
boli sustavne porusované dobré mravy, pretoze bolo zistené, zZe vsetky incidenty maju
vzajomny charakter medzi stranami sporu, resp. su vzajomne podmienené a vyprovokované
skutkami protistrany. Incident na notarskom urade bol obojstranny medzi ucastnickami
konania, notarka vsak vo svojej svedeckej vypovedi poprela, ze by boli pouZivané vulgarne
slova. Incident v bydlisku zalobkyne podla dokazov, ktoré sa nachadzaju v spisovom
materialu v suvislosti s vycitanim zodpovednosti za smrt manzela Zalobkyne, bol dosledkom
tiez vopred nie velmi citlivého konania zo strany Zalobkyne. Vo vztahu k staZovaniu
uzivania nehnutelnosti Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny, ako aj vo vztahu k zakazu prechodu
po verejnej komunikacii pred miestom bydliska Zalovanych, tieto konania Zalovanej neboli
zo strany Zalobkyne ani preukdzané. Incident v suvislosti s vrdtenim mieSacky bol
incidentom, kde sice Zalovana pouZila na adresu zalobkyne neslusné slova, avsak nebol to
incident priamo medzi Zalovanou a zalobkynou, ale medzi pribuznymi Zalovanej
a medzi synmi Zalobkyne.

V' priebehu prvoinstancného konania dalej boli tvrdené aj dalsie dovody
nasvedcujuce tomu, ze Zalovana sa mala spravat v rozpore s dobrymi mravmi sustavne

alebo hrubo mala porusovat dobré mravy (v suvislosti s pluvanim, pripadne dalsie



konfliktné situacie), ktoré vsak neboli preukazané. Naviac, Zalovana v ramci prejavu dobrej
vole cast darovanych nehnutelnosti zalobkyni vratila.

Spravne vyhodnotil prvoinstancny sud situdciu, ked nie je mozné hodnotit’ spravanie
Zalovanej negativne, pokial ide o reakcie na nevhodné konania a ukony Zalobkyne. Totiz
pri hodnoteni spravania sa obdarovanej je potrebné vziat do uvahy a hodnotit aj spravanie
sa samotného darcu v tom zmysle, ¢i prave jeho sprdavanie nie je pricinou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci darkyni, teda Zalobkyni. Uplatnenie principu vzdajomnosti
znamena zistenie, ¢i aj spravanie darcu nevykazuje znaky hrubého poruSenia dobrych
mravov, pripadne sustavné porusovanie dobrych mravov.

V priebehu prvoinstancného konania bolo zistené, ze prave spravanie sa Zalobkyne je
pricinou niekedy nevhodného spravania sa Zalovanej, pripadne jej pribuznych (matky)
voci zalobkyni a clenom jej rodiny. Darkyna preto sa nemoze domdhat’ vratenia daru
aj keby niekedy reakcia Zalovanej nebola vhodna, ked sama voci Zalovanej sa sprdva
sposobom, ktory je mozné podradit’ pod hrubé porusenie dobrych mravov, alebo sustavné
porusSovanie dobrych mravov. Namietané incidenty v odvolani ako podavanie trestnych
oznameni, pluvanie v dome Zalobkyne, vypocitavéemu vyhybaniu sa stretnutiam
so zZalobkyniou a nepodniknutie Ziadnych krokov na zlepSenie vzdjomnych vztahov,
nedosahuju intenzitu odovodnujucu vratenie daru, naviac, ked niektoré incidenty
ani preukdazané neboli a dalSie incidenty boli namietané az len v odvolacom konani,
aj napriek pouceniu prvoinstancnym sudom podla § 120 ods. 4 O.s.p. platného v case
vyhlasenia rozhodnutia.

Dokazy, ktoré boli vykonané pred prvoinstancnym sudom moze vyhodnotit' len sud
podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnych suvislostiach.
Prvoinstancny  sud dokazy hodnotil podla zasad formalnej logiky, vysledky
hodnotenia/dokazov su popisané v odovodneni rozsudku prvoinstancného sudu. Sud strucne,
jasne a vystizne vysvetlil nielen obsah jednotlivych dokazov, ale aj ich hodnotenie,
ktoré okolnosti boli a ktoré neboli preukdzané a akymi uvahami sa riadil. S hodnotenim
dokazov prvoinstancnym sudom sa odvolaci sud stotoznuje a v celom rozsahu na tieto uvahy
aj poukazuje. Hodnotenie dokazov a zistenie skutkového stavu je vylucne v kompetencii
sudu, preto ucastnik konania namietat hodnotenie dokazov nemoze. Okolnosti, Ze sud

nevyhodnotil niektoré dokazy tak, ako si to Zeld Zalobkyna, nie je dovodom na to,



aby odvolaci sud prehodnotil uvahy a hodnotenia dokazy prvoinstancného sudu. Naopak je
to dovodom preskumaniu tejto uvahy a zistenia, ¢i skutkovy a pravny stav bol riadne
a zdkonne zisteny. V tomto smere odvolaci sud nema Ziadne ndamietky voci rozhodnutiu
prvoinstancného sudu a preto tento rozsudok ako zdkonny a sprdavny podla § 387 CSP
potvrdil.

Na zaver odvolaci sud poukazuje aj na skutocnost, Ze zZalovand bola obdarovand
dvoma darcami, kde od darovacej zmluvy odstupila len Zalobkyna, nie vsak druhy darca,
resp. jeho prdavny nastupcovia. Preto aj rozsudok pozadovaného vrdtenia nehnutelnosti
vo vztahu k uvedenému presahuje vysku spoluvlastnictva zZalobkyne k momentu uzavretia

darovacej zmluvy.

5. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie s poukazom
na § 431 a § 420 pism. f) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 156/2018

z 26. juna 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) odmietol.

6. Stazovatel’ka v Gistavnej staznosti argumentuje:

«... zavadné konanie obdarovanej spocivalo:

- vo vykrikovani vulgarizmov... pricom sa to udialo na dvore obdarovanej
pred viacerymi ludmi (medzi nimi synmi a nevestou stazovatelky) a vykriky doliehali
na verejnu komunikaciu susediacu s dvorom, kde stdla staZovatelka a dostali sa jej tieto
vulgarizmy do vedomia

- v emotivnej hadke na notarskom sude pred tam pritomnymi osobami

- neopravnenym vniknutim do obydlia stazovatelky, kde ju obdarovand opluvala,
vulgarizmami ponizovala, pricom len zdkrok tam pritomnej nevesty || NEGcER
zabranil fyzickému napadnutiu zo strany obdarovanej

- v ponizovani, znevazovani a ohrdnuti na hlavnom pojednadvani, ked na adresu
starej matky sa vnucka osopila ,,zZe s takymi osobami, ako ONA, sa nepotrebuje stretavat’™.

Prvostupnovy sud toto spravanie vobec nevyhodnotil, a napriek tomu Zalobu
zamietol. Svoje zamietnutie riadne neodovodnil, ¢im sposobil pochybnosti stazovatelky

v nestrannost konajuceho sudu, a ndsledne pochybnost' v spravodlivy proces...



vulgarnosti vSak sud vobec nevyhodnotil, resp. nevzal vobec do uvahy,
pretoze obdarovana ich nepovedala staZovatelke...
. vniknutie obdarovanej spolu s jej matkou do obydlia staZovatelky sud nehodnoti,
a to napriek tomu, Ze vztah medzi nimi neboli idedlne, a ani neboli pozvané. Evidentne
doslo, zo strany obdarovanej k poruseniu nedotknutelnosti obydlia.

Kym pri incidente s miesackou vypovede synov stazovatelky povazoval sud
ako vypovede svedkov vierohodnych, potvrdzujucich skutocnost, Ze doslo k vulgarnemu
nadavaniu, svedkynu - nevestu || GGG :oi svedcila o vniknuti do obydlia, tam
vyslovenych urazok, pluvani atd. sud oznacil za svedkynu nevieryhodnu.

Urazanie, zmnevazZovanie a pohrdanie prvostupniovy sud nielenze nevyhodnotil,
ale spociatku to ani neregistroval.

... pri posudzovani chovania sa obdarovanej sud uplatnil princip vzajomnosti.
AvSak aj tento princip ma vynimku, ktord spociva v tom, zZe sprdavanie sa obdarovaného je
v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu.

je v zrejmom nepomere k sprdvaniu sa vyznacujucom sa vulgarizdciou
stazovatelky, porusovanim jej domovej slobody a jej pohrdanim. Stazovatelka sa takto
hrubo voci obdarovanej nikdy nespravala.

odvolaci sud si... neodpustil manipulovanie s dokazmi, ktoré stazovatelka
oznacila, a zaobera sa nie vyssie uvedenymi dokazmi, ale d'alsimi, ktoré boli uvadzané len
z hladiska sustavnosti porusovania dobrych mravov, a sice: podavanie trestnych oznameni,
vypocitavé vyhybanie sa stretnutiam stran, nepodnikanie Ziadnych krokov na zlepSenie sa
vztahov a z incidentu v obydli Zalobkyne uvadza iba pluvanie.

V dovolani stazovatelka namietala skutocnost, Ze krajsky sud rozhodol bez toho,
aby nariadil pojednavanie vo veci, a Ze Zalobkyni tak znemoznil, aby sa vyjadrila
k tvrdeniam uvedenym v odvolani. StaZovatelka poukdzala na rozpor s povinnostou
kazdému zarucit, Ze o jeho obcianskopravnych narokoch bude rozhodovat nestranny
a nezavisly sud, pochybovala o vecnej spravnosti rozsudku, a poukdzala na to, Ze rozsudky
neboli riadne, v sulade so zakonom odovodnené. Sud vsak tieto argumenty nevzal vobec
do uvahy a napriklad, pokial ide o namietku nedostatocneho odovodnenia sice skonstatoval,

Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu



na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prdava na spravodlivy

proces, avsak rozhodol tak, Ze toto svoje tvrdenie v odévodneni neuplatnil. »

7. Vzhl'adom na uvedené argumenty stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal
nalez v tomto zneni:

., 1. Zakladné pravo || N by sa jej vec prerokovala podla ¢l. 46 ods. 1
spojeny s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Vrianov
nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.: 7C/335/2014 a Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn.: 17Co/23/2016 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva z titulu primeraného financného
zadostucinenia ciastku 10.000,- Eur, ktoru je Slovenskda republiky. Ministerstvo
spravodlivosti SR povinnd vyplatit' do 2 mesiacov po nadobudnuti prdavnej moci tohto
nalezu.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelke vihradu trov pravneho zastipenia v rozsahu,

ako budu vycislené pri skonceni veci. “

8. Vec napadla ustavnému sudu 25. septembra 2019 a v stlade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom
spravodajcom pridelené, vec stazovatelky spadala do kategorie zostavajucich veci,
ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani dalSich sudcov tUstavného sudu.
Po vymenovani d’alSich sudcov ustavného stidu (10. oktébra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola vec
stazovatel’ky prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle
¢l. IIbodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 schvélené¢ho 27. méja 2020
je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky

(predseda senatu) a sudcovia Ivan Fiacan a Peter Straka.



I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sad moze podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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14. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i1 iné¢ zmysSlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat'.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

16. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, Ze Zalovana stazovatel'ke
vulgarne nadavala na verejnosti, pohddala sa so stazovatelkou na notarskom urade,
neopravnene vnikla do obydlia stazovatel’ky, kde ju opl'ula a vulgérne ponizovala, Zalovana
stazovatel’ku poniZovala aj na pojednavani, ¢o nepochybne predstavuje porusenie pravidiel
moralky, priCom toto spravanie sudy vobec nevyhodnotili, nevzali do uvahy,

svoje rozhodnutia riadne neodévodnili.

17. Podla § 45 zakona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Viazanost’ Gistavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1
zakona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej

staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav.

18. Ak stazovatelka v texte ustavnej staznosti poukazuje na nedostatky rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jej dovolani podanom proti rozsudku krajského
sudu, ustavny sud uvadza, Ze do petitu Ustavnej staznosti staZovatel'’ka nepojala postup

ani rozhodnutie najvys$Sieho sudu. Za tohto stavu, ked’ze Gstavny sid je viazany petitom
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ustavnej st'aznosti, tvrdenia stazovatel’ky tykajlice sa rozhodnutia najvyssieho sudu Gstavny

sud povazoval iba za sucast’ jej argumentacie.
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu

19. Ustavny sad v sulade so svojou ustalenou judikaturou zdoraziuje, Ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe
subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana istavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou Gstavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu (m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu
subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazda osobu,
ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat
postupnost’ ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci

tistavného sadu (m. m. IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

20. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze staZovatel' sa
ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov nédpravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takato staZznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014).

21. Ustavny sud uvadza, ze stazovatelka mala moznost’ domahat' sa preskimania
postupu okresného sudu vyuzitim uUCinného prostriedku napravy, a to odvolania,
ktoré stazovatel’ka napokon pred podanim ustavnej staznosti aj podala a otomto jej
odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom krajského stidu. Preto prdvomoc krajského sudu
na preskimanie napadnutého postupu okresného sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu

na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné tistavnii
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staznost’ stazovatel’ky smerujucu proti postupu okresného sidu odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej

prerokovanie.
K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom krajského stidu

22. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka skutoCnosti zistené z vykonaného
dokazovania interpretuje inak, ako okresny sud a krajsky std. Na rozdiel od krajského sudu
je presvedcend, Ze spravanie zalovanej voci stazovatel’ke nepochybne nesie znaky konania
v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. StaZovatelka siudom vytyka, Ze pri v procese
rozhodovania nevzali do uvahy vSetky okolnosti, skutoCnosti, ktor¢ v konani tvrdila
a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, kritizuje vyhodnotenie dokazovania sudmi,

namieta, Ze sudy svoje rozhodnutia naleZite neodévodnili.

23. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, Ze jeho
aplikacia sa v staznostiach fyzickych a pravnickych oséb v zasade viaze na porusenie
individudlne uréeného zikladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka
na vyslovenie poruSenia ¢l. 12 ods. 2 Gstavy bez vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu
alebo slobode stazovatela je zjavne neopodstatnena (porov. I. US 34/96, 1I. US 85/01,
I1. US 167/04, TV. US 281/2012).

24. Ustavny std v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej &l. 46
ods. 1 Gstavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie sudov a inych
orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany zarucenej

ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 tstavy).

25. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho

obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych orgénov.

26. Z celkového kontextu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka krajskému

sudu vytyka nesprdvne vyhodnotenie dokazov, kedZe je toho ndzoru, ze krajsky sud
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pri rozhodovani nezohladnil vSetky podstatné skuto€nosti, aspekty spravania Zalovanej

a namieta tiez nedostatocné odoévodnenie rozsudku krajského sudu.

27. Vo vztahu k tej casti Ustavne] staZnosti, ktorou staZovatelka namieta
nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského stdu, ustavny siud uvadza, Ze posudenie
kvality odévodnenia rozsudku krajského sudu prindlezalo na zdklade dovolania podaného
stazovatel’kou najvysSiemu sudu podla § 420 pism. f) CSP, ktory o nom rozhodol tak,
ze dovolanie odmietol, ked’ okrem iné¢ho dospel k zaveru, Ze: ,, Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej instancie, obsah odvolania Zalobkyne
a vyjadrenia zalovanej, relevantny skutkovy stav a pravne posudenie sporu. Teba mat
na pamdti, ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok
a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
ako aj rozsudku sudu prvej instancie, nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vseobecne zdavdznych prdavnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Konajuce sudy dali dostatocnu odpoved preco nepovazuju
spravanie sa zalovanej za také. ktoré hrubo porusuje dobré mravy, ktora skutocnost je
podla § 630 Obcianskeho zdkonnika predpokladom vratenia daru. Zalobkyia
preto nedovodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatocne
odovodneny...“ KedZe postdenie kvality oddvodnenia rozsudku krajského sidu bolo
v kompetencii najvyssieho sudu, ustavny sud vo vztahu k tejto Casti staznosti konStatuje,
Ze nie je dand jeho pravomoc na jej meritorne posudenie. Preto ustavna staznost v Casti
namietaného poruSenia stazovatelkou oznaCenych prav postupom krajského sudu,
ktory mal spocivat’ v nedostatocnom odovodneni jeho odvolacieho rozsudku, odmietol

s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o ustavnom stude.

28. Vo vztahu k namietanému nespravnemu vyhodnoteniu dokazov ustavny sud
konStatuje, ze nie je sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rAmci sustavy vieobecnych siidov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
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vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
7Ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, II1L. US 268/05, I11. US 337/2018).

29. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného préva alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do takého prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 79/2012).

30. Ustavny std zdoraziuje, Ze mu zasadne neprisliicha hodnotit’ vykonané dokazy.
Takyto postup ustavného stdu by bol nielen v prikrom rozpore uvedenymi ulohami
ustavného sudu, ale popieral by aj zakladnu zasadu ustnosti a bezprostrednosti civilného
sporového konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady na nélezité zistenie skutkového

stavu (m. m. I. US 11/2015).

31. Ustavny sud uvadza, Ze subjektivne vnimanie spravania Zalovanej stazovatelkou
ako hrubo porusujice dobré mravy esSte bez d’alSicho neznamend, Ze toto spravanie mozno
aj z objektivneho hladiska vyhodnotit’ ako také, ktoré zakladd dovod na vratenie daru podl'a

§ 630 Obcianskeho zdkonnika. Z dovodov rozsudku krajského sudu (v spojeni s rozsudkom
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okresného sudu, ktoré¢ je z hladiska ich odovodneni potrebné vnimat ako celok)
je nepochybné, Ze krajsky std sa nalezite zaoberal tvrdenim Zzalovanej o vulgarnom
vyjadrovani sa Zalovanej na adresu staZzovatel'ky pri incidente s mieSackou, o hadke
na notarskom tUrade, o ponizovani stazovatel’ky u nej doma Zalovanou, jej tdajnom
opdatovnom vulgdrnom vyjadrovani, pluvani, ako aj dalsimi. Na ucel zistenia
opodstatnenosti tvrdeni stazovatel'ky okresny sud vykonal dokazovanie okrem iného
vysluchom viacerych svedkov — rodinnych prislusnikov stran sporu a notarky. Krajsky sud
sa zaoberal argumentdciu stazovatel'ky a vysvetlil, preCo v zhode s okresnym sudom
nepovazoval za preukazanu existenciu dovodov na vyhovenie zalobe stazovatel’ky. Krajsky
sud nepovazoval za preukdzané také spravanie Zalovanej, ktoré by hrubo porusovalo dobré
mravy. Dospel k zaveru, Ze incidenty medzi stranami sporu maju vzajomny charakter,
resp. si vzdjomne podmienené a vyprovokované skutkami protistrany, pri¢om urcité
tvrdenia Zalobkyne ani neboli preukazané. Ustavny sid konstatuje, Ze za tohto stavu sa
nemozno stotoznit’ so staznostnymi ndmietkami stazovatel’ky, podl'a ktorych krajsky sud
relevantné okolnosti sprdvania Zalovanej nevyhodnocoval a nezohladnil. Z rozsudku
krajského sudu je zrejmé, ¢o bolo vykonanym dokazovanim zistené, ktoré tvrdenia sud
povazoval za preukazané a ktoré za nepreukazané. Ustavny sid uvadza, Ze podla § 191
ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo pocas
konania najavo. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou formalnej pravdy. Bremeno
tvrdenia aj dokazné bremeno vo vztahu k otazke konania Zalovanej v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi spoc¢ivalo na stazovatelke ako zalobkyni, ktora sa Zalobou proti
zalovanej domahala vratenia daru. Za stavu, Ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno
vo vztahu k fiou tvrdenym okolnostiam spravania Zzalovanej, nemdze ani ocCakévat,
ze okresny sud a krajsky sud tieto jej tvrdenia napriek neuneseniu ddkazného bremena

zohl’adnia pri rozhodovani vo veci same;.

32. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky std vo svojom rozsudku dostato&ne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, jeho Uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dokazov,
su zrozumitel'né, logické, rozsudok v tomto smere nemozno oznacit’ za svojvolny, a preto

ho tstavny sud povazuje za ustavne udrzatelny. V rozsudku krajského sudu a ani postupe,
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ktory mu predchadzal, Gistavny sud nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Gstavne neakceptovatelnym.
Ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni stvislost medzi postupom krajského sadu, jeho
rozsudkom a namietanym poruSenim zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Okolnost’, Ze stazovatel’ka s rozsudkom krajského siidu nesthlasi, sama osebe nezaklada
porusenie oznacCenych zakladnych prav. Zékladné pravo na sidnu ochranu garantované
ustavou neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozZno ho
ani uc¢elovo chéapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie néavrhu UucCastnika konania

(napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

33. Ked’ze tstavny sud nezistil existenciu okolnosti, ktoré by indikovali poruSenie
¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni ¢l. 12 ods. 2 Ustavy,
pretoze, ako uz uviedol Gstavny sid v bode 23, jeho aplikacia sa v staznostiach fyzickych
0sOb a pravnickych o0s0b v zdsade viaZze na porusenie individudlne urcen¢ho zakladného
prava alebo slobody st'azovatel'a (vo veci stazovatel’ky na ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Za daného
stavu Gstavnému sidu nezostavalo iné, neZ Gstavnl staznost’ v ¢asti namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy postupom krajského sudu z dovodu
nespravneho vyhodnotenia dokazovania odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

34. Kedze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostuinenia a nahrady trov konania staZovatel'ke je viazané na vyslovenie
porusenia jej prav alebo slobod (€l. 127 ods. 3 tstavy, § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude),

ustavny sud o tychto Castiach Gstavnej staznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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